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Knack 
 

De clash van de psychiaters 
 
In de zaak-De Gelder staan de psychiaters lijnrecht tegenover elkaar, zoals in veel processen de 
voorbije jaren. Hoe zijn de tegenstrijdige standpunten te verklaren? En wordt het proces-De Gelder ook 
het proces van de psychiatrie? 
 

Het anderhalve eeuw oude gesticht Sint-Jan-Baptist, langs het 
kanaal in Zelzate, is een moderne psychiatrische instelling 
geworden, die sinds enkele jaren ook een beveiligde afdeling voor 
geïnterneerden heeft.  Er zitten 125 forensische patiënten, 
waarbij een aantal moordenaars. En die doen het even goed als 
andere patiënten, zegt de verantwoordelijke psychiater Philippe 
Van Peteghem. We hebben nog geen enkel majeur incident 
gehad. Alleen het aantal ontvluchtingen ligt iets hoger. In België  
zitten ruim duizend geïnterneerden nog altijd in gevangenissen 
bij gebrek aan plaatsen in de psychiatrie. De kans dat Kim De 
Gelder op een dag in Zelzate aankomt, is bijna onbestaande. 
 

Bij de beoordeling van Kim De Gelder, die al een heel 
psychiatrisch verleden had voor hij aan het moorden sloeg, 
spreken de psychiaters elkaar weer keihard tegen, zoals in veel 
grote processen de laatste jaren. Volgens het intern verdeelde 
gerechtscollege onder leiding van ouderdomsdeken Roger 
Deberdt (83) heeft de dader de moorden planmatig en 
doelbewust uitgevoerd en moet hij toerekeningsvatbaar worden 
verklaard. Volgens de tegenexperts onder leiding van Karel 
Ringoet lijdt De Gelder aan schizofrene psychose en moet hij 
worden geïnterneerd. Het zijn twee figuren met een uitgesproken 
profiel. Roger Deberdt, een  no nonsense  psychiater die 
onlangs nog veel collegas schokte met enkele grove 
standpunten, heeft een zeer restrictieve visie op 
ontoerekeningsvatbaarheid. Karel Ringoet, een neuropsychiater 
die om zijn aparte theorieën ook door sommige collegas als rare 
snuiter wordt gezien, heeft een bredere visie. 
 

De clash tussen de psychiaters is de juridische inzet van het 
assisenproces, dat deze week begint en minstens een maand zal 
duren. Hoe zijn de tegenstellingen tussen experts te verklaren? 
Het is effectief zo dat er vaak tegenspraak en polarisatie is, zegt 
Philippe Van Peteghem, maar we zitten dan ook in een juridisch 
en  tegensprekelijk  debat. Dat komt verwarrend over, want als 
de wetenschappers er al niet uitkomen, hoe moet een volksjury 
dat dan doen? Natuurlijk, een geestestoestand is iets wat 
fluctueert. De diagnoses liggen soms dicht bij elkaar. Er is een 
grenszone. Zelfs schizofrenie en depressie kunnen elkaar 
overlappen. Dan hangt het ervan af waar je de accenten legt. 
Maar er zijn ook verschillende stromingen en visies. Iemand als 
Deberdt denkt meer pragmatisch en concreet, terwijl Ringoet 
meer psychoanalytisch is en het vaker in het onbewuste zoekt. En 
toegegeven, ook de egos van de psychiaters kunnen een rol 
spelen. 
 

Voor het assisenproces kan het spektakel geven om psychiaters 
te zien clashen of crashen, maar de psychiatrie maakt zo geen 
goede beurt.  De goegemeente heeft de indruk dat ze er met de 
pet naar gooien. De cliënt zou niet afhankelijk mogen zijn van 
persoonlijke opvattingen of individuele verschillen, meent 
forensisch psychiater Inge Jeandarme (Vlaamse Vereniging voor 
Psychiatrie). Het is geen exacte wetenschap, maar mensen 
moeten zo objectief en zo gelijk mogelijk behandeld worden. De 
psychiatrische diag-noses leunen nauw tegen elkaar aan, maar 
dat moet dan vertaald worden in een juridisch begrip: is iemand 

 
 
 



toerekeningsvatbaar of niet? En dan wordt het zwart of wit. Een 
tussenweg bestaat niet. Er is geen genuanceerd oordeel mogelijk 
zoals in Nederland waar je een glijdende schaal hebt met vijf 
categorieën van toerekeningsvatbaarheid. 
 

De Vlaamse psychiaters kunnen slechts dromen van de 
Nederlandse werkomstandigheden. Daarom is Inge Jeandarme 
er ook mee gestopt. De kwaliteit van de psychiatrische verslagen 
ligt door de degelijke opleiding en supervisie in Nederland hoger 
dan bij ons. België hinkt hopeloos achterop. Hier is het eigenlijk 
vrijwilligerswerk. Ik vond dat ik mijn werk aan die voorwaarden 
niet goed meer kon doen. Ik zie soms mensen met een snelle test 
de bal helemaal misslaan. Ik heb het zelf ook verschillende keren 
meegemaakt dat advocaten je gewoon vragen om je verslag naar 
een welbepaalde conclusie toe te schrijven. Maar als psychiater 
moet je onafhankelijk blijven. Met het risico dat je verslag in de 
lade verdwijnt en je advies daarna niet meer gevraagd wordt. 
 

Een gerechtspsychiater krijgt 371 euro per expertise, of het nu 
om een eenvoudige of om een complexe zaak gaat. Daarvoor 
moet hij de dossiers bestuderen, de cliënt ondervragen en 
eventuele opzoekingen doen. Psychiater Paul Cosyns zegt dat hij 
voor zijn werk in de zaak-De Gelder omgerekend 2,30 euro per 
uur heeft verdiend. Er worden door advocaten nu meer 
tegenexperts aangesteld dan vroeger, en zij betalen soms het 
tienvoud van het officiële tarief, zegt dokter Van Peteghem. Maar 
dat officiële tarief is dan ook erg pover. Natuurlijk zijn de 
tegenstrijdige diagnoses ook een overheidsprobleem, omdat er 
onvoldoende omkadering is, onvoldoende opleiding, onvoldoende 
kwaliteitsnormen. De nieuwe interneringswet moest verandering 
brengen, maar wordt nog altijd niet toegepast. 
 

Daarom grijpt de bekende psychiater Johan Baeke terug naar de 
uitdrukking:  If you pay peanuts, you get monkeys . Ook hij 
heeft er intussen het bijltje bij neergelegd: De tries-tige kwaliteit 
van de gerechtsexpertise is de schuld van de lakse overheid, die 
al jaren verzuimt om paal en perk te stellen aan de problemen. 
Justitie wil maar één ding: een zwart-witverslag waar ze mee 
verder kunnen. De overheid wil maar één ding: zo weinig 
mogelijk betalen. De reden waarom ze geen criteria en normen 
opleggen, is omdat ze anders verplicht zijn het armetierige 
honorarium op te trekken. Conclusie: wees voorzichtig bij het 
vergelijken van uitspraken van twee gerechtspsychiaters. Je hebt 
misschien aan de ene kant een amateur en aan de andere kant 
een olympische kampioen. 
 

Zo komt ook de onafhankelijkheid van de expert onder druk: wie 
een gerechtspsychiater aanstelt, vraagt soms gewoon wat hij 
graag wil horen. Voor sommigen geldt inderdaad het 
spreekwoord: wiens brood men eet, diens woord men spreekt, 
beaamt Johan Baeke. Maar dat geldt niet alleen voor 
deskundigen die voor de verdediging werken, ook al zitten daar 
straffe voorbeelden tussen. Het broodschrijven gaat ook op voor 
officiële deskundigen die voor justitie werken. Sommige 
onderzoeksrechters hebben een onmiskenbare voorkeur voor 
deskundigen die keiharde verslagen schrijven, die meer weg 
hebben van een requisitoir vol morele veroordelingen en 
gevaarelementen. Deze collegas worden dan beloond met nieuwe 
opdrachten. 
 

Het verschilt zelfs van streek tot streek: je kunt beter een moord 
plegen in Antwerpen dan in West-Vlaanderen. In die laatste 
provincie worden er opmerkelijk meer mensen 
toerekeningsvatbaar verklaard. In Antwerpen was er een tijd dat 
er bijna geen assisenprocessen meer waren omdat bijna iedereen 
al op voorhand werd geïnterneerd. Het mag wel duidelijk zijn dat 
het hele systeem bol staat van de willekeur en dat de internering 
een loterij is, zegt Johan Baeke. Vroeger was ik voor assisen 



gewonnen, maar sinds het proces over de parachutemoord ben ik 
een héél koele minnaar van de volksjury geworden. De perfide 
samenwerking tussen media en strafpleiters is soms stuitend. 
Dat maakt dat je lot niet alleen afhangt van de 
gerechtspsychiater die je toevallig treft, maar ook van de 
advocaat die je je al dan niet kunt veroorloven. Ook dat zorgt 
voor willekeur in onze rechtspraak. 
 

Door de vergrijzing en leegloop is het aantal gerechtspsychiaters  
met nog een vijftal per provincie  nu al erg dun gezaaid in 
Vlaanderen.  De gerenommeerde professor Chris Dillen (VUB) is 
de enige gerechtspsychiater die nog fulltime met expertises bezig 
is. Hij doet met zijn team ruim 400 dossiers per jaar en werkt 
zowel voor het gerecht als voor advocaten. Je moet al erg 
gemotiveerd of gestoord zijn om dit vak nog te willen doen, zucht 
Dillen. Er is geen officiële erkenning. Opleiding is enkel op 
vrijwillige basis. Je bent onderbetaald, je wordt overbelast, de 
wachttijden lopen op. Soms is er een periode van een half jaar en 
langer waarin de staat de betalingen stopzet om de begroting op 
te smukken. En je hebt dan niet eens recht op verwijlintresten, 
zegt de minister van Justitie. We hebben soms de indruk dat men 
de boel opzettelijk wil laten stilvallen. 
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